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труда отставание от соседних стран в уровне его оплаты и сократить утечку за рубеж квалифици-
рованных рабочих кадров.  
Снижение нормы накопления совсем необязательно приводит к снижению темпов экономиче-
ского роста, особенно если накопление уменьшается за счет более тщательной отбраковки неэф-
фективных инвестиционных проектов. Развитие самой же белорусской экономики в последнее 
время продемонстрировало обратную зависимость динамики ВВП от относительных объемов ин-
вестирования. Данные приведенной таблицы показывают, что их резкое увеличение не принесло 
нашей стране ожидаемых «дивидендов»: повышение нормы накопления сопровождалось суще-
ственным снижением темпов экономического роста.  
В конечном счете, стране нужны не темпы роста ВВП, а конечные социально–экономические 
результаты, важнейшими из которых являются повышение народного благосостояния и увеличе-
ние чистого экспорта, необходимое для устранения накопившихся в экономике дисбалансов. 
Именно эти результаты в сложившейся экономической ситуации может обеспечить снижение 
нормы накопления.  
В свое время бессмысленность и бесполезность стратегии экстенсивного экономического ро-
ста, основанной на ускоренном наращивании малоэффективного капитала, показала советская 
экономика, в последние годы существования которой норма накопления находилась на таком же 
высоком уровне, какой сейчас поддерживается в нашей экономике. Эта же стратегия не имеет 
перспектив и в условиях белорусской экономики, поскольку она нежизнеспособна без внешней 
поддержки, которая, очевидно, не может продолжаться бесконечно.  
Чтобы, выбраться из накатанной еще в советские времена колеи экстенсивного экономического 
роста, избавиться, наконец, от изрядно надоевших нам проблем и выйти на траекторию качествен-
ного, эффективного развития, нашей стране необходимо пересмотреть сложившуюся систему 
приоритетов и выстроить принципиально новую структуру распределения общественных благ. 
Банковская система в рамках этой системы должна играть более активную роль, обеспечивая кон-
центрацию ограниченных финансовых ресурсов на наиболее эффективных и перспективных 
направлениях развития экономики. 
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Проблемы оценки кредитоспособности   рассматриваются  многими специалистами банковско-
го дела [4,5,8,9,10,11,12]. Используя международный опыт, требования регулятора, а также, учи-
тывая макроэкономическую ситуацию и  собственный подход к управлению рисками  банки раз-
рабатывают внутренние методики оценки  финансового состояния потенциального кредитополу-
чателя. 
В Республике Беларусь требования банков к экономике за 8 месяцев  2014 года увеличились на 
11,4%, или на 32,4 трлн. белорусских рублей и составили 315794,1 млрд. белорусских  рублей.  
Кредитные операции занимают наибольший удельные вес в структуре активных операций банков. 
Доля требований к юридическим лицам в структуре активов  белорусских банков на 1 августа  П
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2014 г. составила 58,6 процента, увеличившись по сравнению с 1 января 2014 г. на 0,8 процентно-
го пункта [1].   
В то же время увеличение объемов кредитования реального сектора экономики влечет за собой 
увеличение кредитного риска, принимаемого на себя банком. Проблемные активы банков увели-
чились  с 12267,9 млрд. белорусских рублей на 1.01.2014г. до 14071,5 млрд. белорусских рублей 
на 1.08.2014г., при этом доля проблемных активов банка в активах, подверженных кредитному 
риску на 1.01.2014г. составила 4,45% и увеличилась по сравнению с началом года на 0,25 про-
центного пункта.   
Актуальность проблемы совершенствования методики определения  кредитоспособности  кре-
дитополучателя определяется также тем, что кредитный риск является одним из основных рисков 
для банков и рост объемов кредитования приводит к необходимости уделять особое внимание  
организации системы комплексного подхода к оценке кредитоспособности потенциального креди-
тополучателя с целью предупреждения и снижения кредитных рисков.  
Одним из самых важных этапов в организации процесса кредитования является оценка креди-
тоспособности кредитополучателя. Исходя из предлагаемых в экономической литературе опреде-
лений понятия «кредитоспособность», выделим основные подходы к определению кредитоспо-
собности, как экономической категории: 
1) определение правоспособности кредитополучателя; 
2) определение результатов деятельности; 
3) анализ текущей и перспективной платежеспособности; 
4) определение условий кредитования; 
5) определение внутренних и внешних факторов кредитного риска; 
6) определение условий возвратности кредита [3]. 
Лаврушин О.И. под кредитоспособностью предприятия понимает способность заемщика пол-
ностью и в срок рассчитаться по своим долговым обязательствам (основному долгу и процентам). 
Такого же мнения придерживается профессор   Тавасиев А.М., который  считает, что кредитоспо-
собность – это способность и готовность лица своевременно и в полном объеме погасить свои 
кредитные долги (основную сумму долга и проценты). Продолжением этой формулировки может 
служить определение В.Т. Севрука: «Финансовое состояние предприятия выражается его плате-
же– и кредитоспособностью, т.е. способностью вовремя удовлетворять платежные требования в 
соответствии с хозяйственными договорами, возвращать кредиты, выплачивать рабочим и служа-
щим заработную плату, вносить платежи и налоги в бюджет» [4,11,12]. 
Оценка кредитоспособности клиента направлена на выявление объективных результатов и тен-
денций в его деятельности с тем, чтобы  предупредить или свести к минимуму негативные для 
банка последствия выдачи этому клиенту кредита. В каждом отдельном случае банк определяет 
степень риска, который он готов взять на себя, и размер кредита, который может быть предостав-
лен [10]. 
Исследуя подходы к оценке  кредитоспособности кредитополучателя,   можно выделить  два 
основных метода: 
– оценка комплекса финансовых показателей; 
–  качественный  анализ. 
Что касается системы финансовых показателей, то банки в основном используют показатели 
ликвидности, оборачиваемости капитала, привлечения средств и прибыльности (рентабельности). 
Кроме этих показателей, которые являются основными, банки изучают  также – наличие соб-
ственного оборотного капитала, темпы роста реализованной продукции, отношение темпов роста 
объема продукции и темпов роста задолженности по кредитам, суммы и сроки просроченной за-
долженности по кредитам и др.  
При выдаче кредитов на короткий срок, банк, как правило, меньше беспокоит динамика финан-
совых результатов предприятия–заемщика, а больше интересует наличие на сегодняшний день 
свободных оборотных средств для погашения кредита. Поэтому при выдаче краткосрочных креди-
тов целесообразно акцентировать внимание на текущей платежеспособности предприятия. При 
выдаче долгосрочных кредитов внимание следует уделять статьям отчета о финансовых результа-
тах и показателям общей платежеспособности [6]. 
Министерство финансов Республики Беларусь совместно с Министерством экономики Респуб-
лики Беларусь разработали инструкцию о порядке расчета коэффициентов платежеспособности и 
проведения анализа финансового состояния и платежеспособности субъектов хозяйствования, в 
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которой даны рекомендации  по использованию системы показателей, для проведения анализа 
кредитоспособности включающей: 
– коэффициент  текущей ликвидности; 
– коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами; 
– коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами; 
– коэффициент капитализации; 
– коэффициент финансовой независимости (автономии); 
– коэффициент оборачиваемости; 
– показатели рентабельности [2].  
Учитывая, что не всегда потенциальный кредитополучатель является клиентом банка – креди-
тора, важное  значение при оценке кредитоспособности  банки придают кредитной истории клиен-
та, которая может быть получена из кредитного регистра или иных внешних источников.  
В настоящее время существует достаточно большое количество подходов к комплексной оцен-
ке кредитоспособности организаций. Одним из основных комплексных показателей кредитоспо-
собности заемщика является кредитный рейтинг. Присвоение кредитного рейтинга используется 
банками в различных целях: для определения стоимости размещенных ресурсов (низкий класс 
кредитоспособности увеличивает надбавку за риск, делая тем самым привлечение средств  менее 
привлекательным);  для формирования резервов на возможные потери по кредитам; для определе-
ния лимитов кредитования;  для анализа кредитного портфеля в разрезе классов кредитного рей-
тинга с целью оценки кредитного риска;  для вознаграждения сотрудников, размещающих кредит-
ные средства. Присвоение кредитного рейтинга состоит в переходе от совокупности показателей к 
единственному значению – рейтингу[7]. 
По результатам рейтинговой оценки определяется класс кредитоспособности клиента. В зави-
симости от того, в какую группу по рейтингу попал клиент, банк предъявляет более или менее 
жесткие требования и условия кредита, вплоть до отказа от выдачи кредита ненадежному клиенту.  
Анализируя методики  банков, использующих кредитный рейтинг в качестве базового инстру-
мента оценки риска предстоящей сделки можно выделить следующие общие   подходы: при опре-
делении кредитного рейтинга в первую очередь оценивается финансовое состояние организации, 
также осуществляется оценка кредитной истории и производится анализ наличия (отсутствия) 
негативной информации.  
В случае, если при анализе выявляется положительная тенденция изменения одного или не-
скольких показателей (при отсутствии отрицательной тенденции изменения других показателей), 
ведущая к улучшению финансового состояния организации и повышению эффективности еѐ дея-
тельности, рейтинговая оценка может быть скорректирована умножением на поправочный коэф-
фициент 0,9. 
При выявлении отрицательной тенденции – может применяться поправочный коэффициент 1,1. 
Поправочные коэффициенты применяются в случае, если значения одного или нескольких 
показателей изменяются в размере не менее 10% в положительную и 5% в отрицательную сторону 
по сравнению с предыдущим отчѐтным периодом. При наличии как положительной, так и 
отрицательной тенденции изменения показателей поправочные коэффициенты не применяются. В 
результате анализа вышеуказанных показателей определяется расчѐтный кредитный рейтинг 
организации. 
К результатам проведѐнного анализа (расчѐтному рейтингу) применяются дополнительные 
критерии оценки. К ним относятся: 
– своевременность расчетов организации с банком по операциям кредитного характера в 
течение предшествовавших 180 календарных дней (по организациям, имеющим сезонный 
характер работ – 360 календарных дней). 
 – наличие постоянной картотеки неплатежей к текущему (расчѐтному) счѐту организации, 
открытому в банке. 
В зависимости от качества кредитной истории и расчетной дисциплины дополнительно 
присваивается разное количество баллов– от 10 до 50. 
В соответствии с полученным количеством  баллов организация относится к одному из четырѐх 
кредитных рейтингов – А, В, С, D  с учѐтом следующего: 
– при наличии негативной информации о способности организации своевременно исполнить 
свои обязательства перед банком, не может быть присвоен рейтинг выше В. 
По
л
ГУ
72 
 
– при наличии трѐх и более признаков финансовой неустойчивости организации не может быть 
присвоен рейтинг выше С. В случае возбуждения в отношении организации процедуры 
банкротства, организации присваивается рейтинг D. 
– при непогашении организацией на момент определения кредитного рейтинга всей суммы 
предъявленной по решению банка к досрочному взысканию задолженности по ранее совершѐнной 
операции кредитного характера, а также при наличии фактов взыскания банком задолженности по 
операциям кредитного характера в принудительном порядке в течение предшествовавших 6 
месяцев, организации присваивается рейтинг D. 
– в исключительных случаях, при отсутствии либо наличии в течение анализируемого периода 
единичного случая выноса задолженности на счета по учѐту просроченной, отсутствии негативной 
информации о способности организации своевременно исполнить свои обязательства перед 
банком, отсутствии трѐх и более признаков финансовой неустойчивости организации, Кредитный 
комитет банка может осуществить корректировку рейтинговой оценки организации с рейтингом В 
и С в рейтинг А и В соответственно. 
В исключительных случаях, когда организации присваивается кредитный рейтинг D только по 
причине наличия фактов взыскания банком задолженности по операциям кредитного характера в 
принудительном порядке, Кредитный комитет банка может осуществить корректировку 
рейтинговой оценки организации с рейтингом D в рейтинг С при наличии следующих условий: 
– отсутствие в течение предыдущих трѐх месяцев и на дату расчѐта просроченных обязательств 
перед банком; 
– отсутствие негативной информации о способности организации своевременно исполнить 
свои обязательства перед банком. 
При осуществлении операций кредитного характера размер обеспечения исполнения 
обязательств определяется в зависимости от присвоенного кредитного рейтинга с учѐтом 
коэффициента риска в соответствии с требованиями кредитной политики банка. Данный подход 
позволяет более точно определить степень риска кредитуемой сделки, определить условия 
кредитования, интенсивность проводимого в отношении данной организации мониторинга, с тем 
чтобы своевременно выявить ухудшение финансового состояния и/или иные негативные 
тенденции и принять соответствующие адекватные меры по снижению риска невозврата долга. 
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